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FURBRUGERDMBUDS MANDEN

NOTAT Dato: 1. juli 2014
Sag: FO-14/02011-20

Sagsbehandler: /tmn

Notat om forbrugerens heaeftelse for en eventuel veeifbrringelse, |f.
forbrugeraftalelovens § 24, stk. 5.

Formalet med notatet

Den nye forbrugeraftalelov indfgrer en ny retstigt, hvorefter forbru-

gerne bevarer fortrydelsesretten i tilfeelde, hverhadr brugt varen mere
end, hvad der var ngdvendigt for at fastsla vasehsegenskaber og den
made, den fungerer pa. For at udnyttelse af foelsabretten ikke skal
kunne ske pa bekostning af den erhvervsdrivendsates det dog sam-
tidigt i 8 24, stk. 5, at forbrugeren heefter for e@rentuel forringelse af
varens veerdi som falge heraf.

Der har i branchen veeret rejst tvivl om fortolkniagdenne nye regel. |
lyset af dette, har Forbrugerombudsmanden sammeh brasmchen og
Forbrugerradet forsggt at finde en faelles forséhafs hvornar en forbru-
ger haefter for en veerdiforringelse efter § 24, Stkog hvorledes veerdi-
forringelsen fastseettes.

Denne forstaelse er alene vejledende. Den endefarelse af spgrgs-
malene henhgrer under domstolene.

Loven
Forbrugeraftalelovens 8§ 24, stk. 5, har fglgendiydr
"Forbrugeren haefter kun for en eventuel forringetderarens vaerdi, som

skyldes anden handtering af varen, end hvad demgelvendigt for at
fastsla varens art, egenskaber og den made, deefanpa. [...]"

Direktivet

Direktivets artikel 14, stk. 2, 1. pkt., har fglgenordlyd:



"Forbrugeren heefter kun for en eventuel forringetdfevarernes veerdi,
som skyldes anden handtering af varerne, end heaérngdvendigt for
at fastsla varernes art, egenskaber og den mad&yrdgerer pa.[...]"

Af preeamblens betragtning 37 fremgar:

"Da forbrugeren i forbindelse med fjernsalg ikkenkae varerne, inden
aftalen indgas, begr forbrugeren have en fortrydsiee Af samme grund
bar forbrugeren have lov til at afpreve og besigtde varer, vedkom-
mende har kabt, i ngdvendigt omfang til at fastsidernes art, egenska-
ber og den made, de fungerer pa.[...]"”

Af betragtning 47 fremgar:

"Visse forbrugere ger fortrydelsesretten geeldendtereat have brugt
varerne mere end, hvad der er ngdvendigt for atsfasvarernes art,
egenskaber og den made, de fungerer pa. | sadalfeeéde bar forbru-
geren ikke miste sin fortrydelsesret, men bgr héefteventuel forringel-
se af varernes veerdi. For at fastsla varernes egenskaber og den ma-
de, de fungerer pd, bar forbrugeren kun handterebegigtige dem pa
samme made, som vedkommende ville have faet lperilforretning.
Forbrugeren bgr f.eks. kun prgve en beklaedningsgetisog bar ikke
have lov til at have den pa i leengere tid. Forbmegebgr derfor handte-
re og besigtige varerne med behgrig omhu indtitrjolelsesfristens ud-
lob.”

Spgrgsmalet om forbrugerens heeftelse for veerdifgeisen, er omtalt i
forarbejderne til § 24, stk. 5, og i justitsminigties besvarelse af Retsud-
valgets spgrgsmal 3, 9 og 10. Bemeerkningerne emsafattet saledes i
Retsudvalgets betaenkning af 28. november 2013:

"For sa vidt angar spgrgsmalet om vaerdiforringeffaeturnerede varer
og spergsmalet om, hvordan en forbruger ma bersfitevare, som er
omfattet af en fortrydelsesret, laegger flertalligaende veegt pa, at for-
brugeren som det klare udgangspunkt efter lovfgeti&kun ma handtere
varen, som forbrugeren ville have kunnet i en fiorirey.

Det fglger samtidig af direktivet, at forbrugereevarer sin fortrydelses-
ret, selv.om varen har veeret brugt mere, end fagbran ville have kun-
net i forretningen, men at forbrugeren i dissestilfie haefter for veerdifor-
ringelsen. En korrekt gennemfgrelse af direktieetudsaetter, at denne
bestemmelse gennemfgres i dansk ret. Bestemmsigengr — som an-
fart af justitsministeren i besvarelsen af spgrgstth vedrgrende lov-
forslaget — at opna en balance mellem forbruger@msien erhvervsdriv-



endes rettigheder og pligter ved udnyttelse afrydelsesretten. P& den
ene side skal forbrugeren have ret til at returneagen og benytte sig af
sin lovbestemte fortrydelsesret, uden at dennesgiltesorisk gennem
den erhvervsdrivendes nidkeere handhaevelse af knaveat genstanden
skal leveres tilbage i samme stand. P& den andénsial udnyttelse af
fortrydelsesretten ikke kunne ske pa bekostnimtpaferhvervsdrivende i
de tilfeelde, hvor forbrugeren har valgt at tage eqaii anvendelse. | s&-
danne tilfeelde ma forbrugeren betale for den vaerdifgelse, som gen-
standen er blevet udsat for ved forbrugerens bRigrtallet bemaerker,

at det i fgrste omgang er den erhvervsdrivende,sttat vurdere veerdi-
forringelsen, og har noteret sig, at hvis varenbégvet handteret pa en
made, sa den ikke har nogen veerdi, vil forbrugek&a have krav pa at
fa kebesummen retur, jf. besvarelsen af spgrgsnad 3. Det er den
generelle handelsmaessige veerdi, der i den forlseded afggrende. Det
spiller derimod ikke ind, om den erhvervsdrivendaeagelt bedriver salg
med brugte varer. Fastleeggelsen af veerdiforringeldkaltid bero pa en

konkret vurdering.”

Fortolkning af § 24, stk. 5.

Det fremgar af forarbejderne til § 24 og Retsudetdeteenkning, at ved
vurderingen af, hvilken brug en forbruger kan gafrearen for at fastsla
varens art, egenskaber og den made den fungereit gér skulle leegges
veegt pa, at forbrugeren som udgangspunkt ma ha&ndiaeen pa samme
made, som forbrugeren ville have kunnet i en foingL

1. Hvis h&ndtering af vareikke ligger ud over, hvad man har lov til
i en forretning

Efter ordlyden af § 24, stk. 5, heefter forbrugekan for en vaerdiforrin-
gelse, som skyldes en anden handtering af varehhead der var nad-
vendigt for at fastsla varens art mv., hvilket aldeligvis svarer til, hvad
forbrugere efter almindelig praksis ville have fé&t til i forretninger,
der seelger tilsvarende varer.

Det betyder samtidigt, at hvis der opstar en vandifgelse som falge af
en handtering, som er mulig i en forretning, og sanm@dvendig for at
fastsla varens art mv., vil forbrugeren ikke habdtedenne forringelse.



Europa-Kommissionen (herefter Kommissionen) naevrséme retnings-
linjer® for forst&else af forbrugerrettighedsdirektivetea forbruger nor-
malt vil kunne teste funktionen af audio/video prkigr i en forretning.
Endvidere vil en forbruger kunne undersgge og tedstillede varer. Det
betyder, at en forbruger, hvis en vare normaltdstillet uden emballage
i en fysisk forretning, bar kunne abne emballageraf undersgge varen,
uden at der skal foretages et fradrag for en vaerdifjelse. Forbruge-
ren bgr dog udvise den forngdne omhu ved abniegnatllagen.

Hvis en genstand, fx en mobiltelefon, er forsynetdnibeskyttelsesfilm,
ma dette dog efter Kommissionens opfattelse kumdjg hvis det er
strengt ngdvendigt for at undersgge varen.

Kommissionen udtaler endvidere, at en forbrugeeikk kunne udfare
software konfiguration af en compLite©gsa fiernelse af maerker i tgj vil
ligge ud over, hvad man normalt har lov til i enréning. Hushold-
ningsmaskiner — fx kakkenmaskiner - ma ikke udssefibe praktiske
tests.

De erhvervsdrivende ma i de tilfeelde, hvor varekeiler handteret ud
over, hvad man kan i en forretning, lsegge vareplads i pakken, tgrre
fedtfingre af, leegge tgjet peent sammen, samt delidmballagen til
igen, uden at der skal foretages fradrag for erdiegringelse.

2. Hvis handtering af varen ligger ud over, hvad mamalt har lov
til i en forretning, men der ingen veerdiforringetse

Hvis handtering af varen derimod ligger ud overadhder er ngdvendigt
for at fastsla varens art mv., og hvad der er ik forretning, vil man
farst skulle se pa, om denne handtering har meeéfeseerdiforringelse
af varen.

Er der_ikke sket en veerdiforringelse af varen, fodorugeren krav pa at
fa det fulde belgb tilbage ved fortrydelse. Det kanzaere tilfaeldet, hvor

! Se retningslinjer fra Kommissionen vedr. fortotkmiaf direktiv 2011/83/EU, juni
2014, s. 46 ff., herefter "Kommissionens retningjsli”. Retningslinjerne er Kommissi-
onens egen fortolkning af direktivet, som ikke haaret drgftet med de nationale hand-
haevelsesmyndigheder, og som heller ikke er bindéarddisse. Retningslinjerne kan
leeses her:

http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/fded_guidance_en.pdf

2 Betydningen heraf er ikke ganske klar, og Forbragdudsmanden vil indkalde For-
brugerradet og erhvervslivets organisationer tifise heraf, nar der foreligger praksis
pa omradet.



varen, uanset den brug der er gjort af den, stidigstar som ny, nar
forbrugeren returnerer den, og den erhvervsdrivesideunne seelge va-
ren som ny igen. Selvom den nye forbrugeraftalét&e anvender krite-
riet tilbagelevering "i veesentlig samme stand ogngde”, vil praksis

efter 8 20 i den nu ophaevede forbrugeraftalelowvig omfang kunne
anvendes ved afggrelsen af, om der er nogen fetsaat heaefte for. Det
afggrende méa dog som naevnt veere, om varen vil keagiges som ny
igen uden naevneveerdige omkostninger for den erbgawende. Med

hensyn til beskadigelse af emballage henvisesstiit4.

Varen vil normalt blive anset som ny, selvom dehvervsdrivende fx
skal slette enkelte opkaldsdata pa en telefon slkdite enkelte digitale
fotos, der er taget med et digitalkamera.

3. Hvis handtering af varen ligger ud over, hvad mamalt har lov
til i en forretning, og varens veerdi er forringet

| de tilfeelde, hvor handtering af varen ligger uckip hvad der er ngd-
vendigt for at fastsla varens art, og hvad man adtrhvar lov til i en for-
retning, og varens veerdi er forringet, er det nadigt at se pa, hvordan
veerdiforringelsen fastseettes.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at laimien ma forstas
saledes, at varens veerdi er markedsprisen for vadetailsalgi den
stand, den er ved tilbageleveringen.

Det fremgar saledes af bemaerkningerne til § 24 5tht der ved vurde-
ringen af, om ibrugtagningen har medfart en veerdifgelse, vil 'skulle
laegges veegt pa varens generelle handelsmeessigé waardbrugtag-
ningen tages i betragtning. Det vil i den forbirskelkke i sig selv veere
afgarende, hvad den pagaeldende seelger vil kuneettafsaren til gen-
nem den anvendte salgskanal. Veerdianseettelsennnkkske ud fra va-
rens generelle handelsmaessige veerdi og dermedrders@m erhvervs-
drivende almindeligvis kan opndVores understregning]

Det fremgar endvidere af justitsministerens bedsaraf Retsudvalgets
spgrgsmal 3, afvled vurderingen af, om veerens veerdi er blevetifo
get, skal der laegges veegt pa varens handelsveerdeogris, som er-
hvervsdrivende almindeligvis vil kunne opna forvare i den stand som
varen er i ved returneringen.[...]”

Den i § 24, stk. 5, neevnte forringelse af varenslivead saledes opggres
i detailpriser. | den forbindelse bgr der leeggetydmig veegt pa, hvad



prisniveauet er pa et eventuelt marked ved salgiinaervsdrivende til
forbrugere for varer i tilsvarende stand. Der sk@imod ikke tages hen-
syn til, hvad prisniveauet er ved salg mellem ersérivende eller ved
salg mellem forbrugere.

Veerdiforringelsen kan saledes som udgangspunkdaasss til forskellen

mellem varens salgspris ogarkedspriserved salg efter tilbageleverin-
gen, jf. justitsministerens besvarelse af Retsughtal spargsmal 3, som
er citeret ovenfor. Der skal foretages en objektivdering af varens

veerdi, og det kan ikke tilleegges betydning, om eldavervsdrivende selv
driver salg med brugte varer.

Som udgangspunkt er der ikke nogen pligt for déweswvsdrivende til at
reparere eller istandseette en vare. Det fglgerlemid af almindelige

obligationsretlige principper om loyalitetspligtkontraktsforhold, og et
forbud mod berigelse, at en erhvervsdrivende kam Ipdigt til at udfare

mindre, og ikke uforholdsmaessige klarggrings- agndseettelsesforan-
staltninger, hvis varen dermed kan bevare en bkgydeerdi pa marke-
det. Den erhvervsdrivende bgr dog ikke udfgre ldang, hvis omkost-

ningerne hertil ikke modsvares af en tilsvarendedifegggelse

I nogle tilfeelde kan reduktionen i tilbagebetalikigaret opggres som de
omkostninger, der er forbundet med at klargareaga med henblik pa at
den kan seelges igen. Hvis varen efter klarggriegeakan saelges som
brugt, vil der herudover kunne ske fradrag for giderligere veerdiforrin-
gelse®.

Det fremgar af Retsudvalgets beteenkning'fadtleeggelse af vaerdifor-
ringelsen vil altid bero pa en konkret vurdering.”

Det fremgar endvidere af lovforslagets almindelgenaerkninger under
afsnit 4.11.3.1. og af bemaerkningerne til § 24, Stlat der i visse tilfeel-
de bl.a. pa grund af forbrugerens handtering afrvéormentlig kan blive
tale om en sa beskeden tilbagebetaling, at det @deqp betale sig for
forbrugeren at udnytte fortrydelsesretten.

Dette ma forstas saledes, at forbrugerens handtafimaren er afggrende
for fastseettelse af veerdiforringelsen. Ved dennéaning kan det spille
ind, om der er en efterspgrgsel efter varer i dégegldende stand. Hvis

% | Kommissionens vejledning naevnes, at tabet sisibfettes som "the objectively
justified loss of income”. Der er imidlertid ikkgemmel i direktivet til at opgare veerdi-
forringelsen efter erstatningsretlige principper.



der ikke er en sadan efterspgargsel, vil veerdiem&waere ganske beske-
den, og i nogle tilfeelde kan varen vaere helt uddgsseerdi, jf. sdledes

ogsa justitsministerens besvarelse af Retsudvakpesgsmal 9, hvoraf

det fremgar, at hvis varen er blevet handterepbdfrfigeren pa en sadan
made, at den ikke leengere har nogen veerdi, vilrigdren ikke have

krav pa at fa kesbesummen retur.

Indfarelse af de nye regler kan dog medfgre, abgetar nye markeder
for brugte varer.

4. Emballagen

Der kan rejses spgrgsmal om, hvorvidt forbrugeréndlme emballagen,
og om abning af eller beskadigelse af emballagan,rkedfare en forrin-
gelse af varens veerdi.

Efter ordlyden af § 24, stk. 5, vedrarer spgrgstmade veerdiforringelse
kun selve varen. Falgende fremgar imidlertid af &akmingerne til § 24,
stk. 5,”[...]dels hvorvidt ibrugtagningen, herunder abning eller skade
pa emballagen mv. har medfart en forringelse aémarveerdi[...].” Det
ma pa den baggrund antages, at abning eller gdelsegaf emballagen
kan have betydning for spgrgsmalet, om varen edif@eringet.

Der kan i gvrigt henvises til justitsministerens\aelse af Retsudval-
gets spgrgsmal 10, som ma leeses sdledes, at egteeriballage ikke
afskeerer forbrugeren fra at fortryde, mens den erdsdrivende ma
kompenseres for veerdiforringelsen.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at eremddrivende ikke

ma afskeere forbrugerens undersggelsesret ved allerebvaren pa en
sadan made, at den reelt er plomberet, med deningrkat forbrugeren
heefter for beskadigelse af emballagen, hvis emipatlabrydes. Dette
geelder dog ikke, hvis brud pa emballagen ikke eivamdig for at fastsla
varens art, egenskaber og den made den fungereligrdyaren praesen-
teres pa samme made i en fysisk forretning — divslea almindeligvis

ikke er en udstillingsmodel i fysiske forretninger.

Hvis varens emballage har betydning ved gensalgan, hvilket fx kan
veere tilfeeldet ved salg af elektronik, mens detpedpar betydning ved
salg af tgj, hvis der alene er tale om fjernelseralmindelig plastikpo-
se, kan det medfgre en veerdiforringelse af vareig émballagen er
smidt veek, eller den er blevet beskadiget efteeriegen. Hvis varen i
gvrigt er som ny, vil veerdiforringelsen formenthkginne fastseettes til



prisen for en ny emballage, hvis en sadan kan ekaéfler til forskellen
mellem salgsprisen og markedsprisen for en ny vdem emballage.

Bevisbyrden for at varen er veerdiforringet oq vderdngelsens stgrrelse

Der kan rejses spgrgsmal om, hvem der skal dokweresrdt der er sket
en veerdiforringelse og starrelsen af denne.

Folgende fremgar af bemeerkningerne til § 24, stkRDBt pahviler som
udgangspunkt den erhvervsdrivende at godtggreai@nvhar veeret ud-
sat for en veerdiforringelse. Kan den erhvervsdrdestafte denne bevis-
byrde, pahviler det forbrugeren at bevise, at véerdingelsen ikke skyl-
des brug, herunder afprgvning, af varen ud oveadhder er ngdvendigt
for at fastsla varens art, egenskaber og den mauefangerer pa.”

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at eremddrivende, der
mener, at varen er brugspavirket eller beskadigtat den fulde kgbe-
sum derfor ikke kan tilbagebetales, ma kunne gadtgiette over for
kunden, ligesom den erhvervsdrivende ma sandsariéggaerdiforrin-
gelsens stagrrelse. Har den erhvervsdrivende |déene bevisbyrde, fal-
ger det af almindelige bevisbyrderegler, at deefter pahviler forbruge-
ren at bevise, at veerdiforringelsen ikke skyldasgybder ligger ud over,
hvad der er ngdvendigt for at fastsla varens genskaber og den made
den fungerer pa.

Som naevnt vil der ved fastseettelse af veerdiforlaggeskulle foretages
en konkret vurdering ud fra varens art, den brugskiding, som den har
veeret udsat for, og priserne pa markedet.

Det er i fgarste omgang den erhvervsdrivende, dairfalkstsaette veerdifor-
ringelsen, som i praksis vil komme til at bero paimeligt og sagligt
skan.



